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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 16 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Neculai Arpinte, Luisa Danila,
Dana Galatanu si Dorina Padurariu, prin Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.266/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.216D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.217D/2011, nr. 1.218D/2011 si nr. 1.226D/2011, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Daniela Tomniuc, Viorica Temneanu, Mihai Livanu, Mihaela
Sandu, Didica Borta, Lacramioara Oltean, Laura Stratula, Vasile
Maxim si lulian Grigore, prin Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 7.276/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, de Valerica Ailenei, Bogdan Amarie,
Viorel Andrioae, Tania Mihaela Amarinei, Mihaela Besleaga,
Aurica Borsan, Mihaela Doina Danila, Geanina Paula
Gheorghita, Gabriel Hura, Sonia Murariu, Costica Liviu Morariu,
Elisabeta Mihaela Mihoc, Cristian Dan Oprisan, Daniela Doina
Oprisan, Petru Simion Oprita, Silvia Repciuc, Tatiana Roman,
Anisoara Rotariu, Gabriela Bolohan, Elena Daniela Rosu,
Daniela Seriteanu, Stelian Calancia, Cezarica Paraschiva
Smocot, Sorin Luca, Dumitru Burlacu, Mihai Bolohan, Gabriela
Ipate, Marinela Camelia Iftime, Nina Daniela Anghelus, Silvia
Clim, Silvia Mariana_Buh&eanu si Sergiu Mihoc, prin Liga
Sindicatelor din Invatdmant Botosani, n  Dosarul
nr. 7.286/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila,
precum si de Valeriu Atomei, Daniela Elena Axentoi, Cristina
Georgeta Axentoi, Voichita Maria Barbu, Cristian Sorin Bedrule,
Florentina Teresia Blanaru, Liliana Bodnar, Amalia Capota,
Serban George Carlugea, Danut Ciobanu, Despina Elena Ciulei,
Mihai Adrian Ciupercovici, Radu Vasile Corbotiuc, Virginia
Corbotiuc, Alina Elena Cuciurean, Cristian Cuciurean, Elena
Cuciurean, Ana Maria Dascalu, Marian Dorel Drimis, Daniela
Eross, llie Filimon, Daniela Paraschiva Frunza, Carmen Grigore,
Mirela Havirneanu, Aurel Holuta, Cristina Antonela Hopp,
Mariana Alina Hritcu, Petru Jaluba, Danut Jora, loan Valerian
Lazar, Viorica Liliana Litu, Mihaela Catalina Lungu, Georgeta
Lungu, Maria Macar, Miros Liliana, Lidia Mihaela Marzac, Oana
Valerica Morosan Birdu, Silvian Poenaru, Narcis Claudiu
Popescu, Ramona Carmen Popescu, Ciprian Dumitru
Proboteanu, Alina Prodan, Floricica Rotaru, Mihaela Sasu, Anda

Petronela Simian, Leonte Stirbu, Viorel Totoescu, Cornelia
Zaharia, Costica Berariu, Cramariuc Elena, Gheorghe Cornea,
Cornel Cotizo Flocea Matis, Elena Camelia Gherrase, Anca
Gabriela Hau, Elena Maftei, Maria Gabriela Morosan, Nicoleta
Adina Onofresei, Valerean Pavel, Vasile Parau, Roxana
Lacramioara Sbiera, Loredana Monica Soroceac, Rozalea
Sorocean, Delia Vaman si Levente Simion Varvaroi, prin
Sindicatul Liber din Tnvé’gémént zona Campulung Moldovenesc,
in Dosarul nr. 7.822/86/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.216D/2011, nr. 1.217D/2011, nr. 1.218D/2011 si
nr. 1.226D/2011, avand in vedere ca acestea au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.217D/2011,
nr. 1.218D/2011 si nr. 1.226D/2011 la Dosarul nr. 1.216D/2011,
care este primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 octombrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 7.266/40/2011, nr. 7.276/40/2011  si
nr. 7.286/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatd de Neculai Arpinte, Luisa Danila,
Dana Galatanu, Dorina Padurariu, Daniela Tomniuc, Viorica
Temneanu, Mihai Livanu, Mihaela Sandu, Didica Borta,
Lacramioara Oltean, Laura Stratula, Vasile Maxim, lulian
Grigore, Valerica Ailenei, Bogdan Amarie, Viorel Andrioae, Tania
Mihaela Amarinei, Mihaela Besleagéa, Aurica Borsan, Mihaela
Doina Danila, Geanina Paula Gheorghita, Gabriel Hura, Sonia
Murariu, Costica Liviu Morariu, Elisabeta Mihaela Mihoc,
Cristian Dan Oprisan, Daniela Doina Oprisan, Petru Simion
Oprita, Silvia Repciuc, Tatiana Roman, Anisoara Rotariu,
Gabriela Bolohan, Elena Daniela Rosu, Daniela Seriteanu,
Stelian Calancia, Cezarica Paraschiva Smocot, Sorin Luca,
Dumitru Burlacu, Mihai Bolohan, Gabriela Ipate, Marinela
Camelia Iftime, Nina Daniela Anghelus, Silvia Clim, Silvia
Mariana Buhaeanu si Sergiu Mihoc, prin Liga Sindicatelor din
invatamant Botosani, In cauze avand ca obiect contestatii
impotriva unor decizii de stabilire a drepturilor salariale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 290/3.V.2012 3

Prin Incheierea din 19 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.822/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011.

Exceptia a fost ridicatéd de Valeriu Atomei, Daniela Elena
Axentoi, Cristina Georgeta Axentoi, Voichita Maria Barbu,
Cristian Sorin Bedrule, Florentina Teresia Blanaru, Liliana
Bodnar, Amalia Capota, Serban George Carlugea, Danut
Ciobanu, Despina Elena Ciulei, Mihai Adrian Ciupercovici, Radu
Vasile Corbotiuc, Virginia Corbotiuc, Alina Elena Cuciurean,
Cristian Cuciurean, Elena Cuciurean, Ana Maria Dascalu,
Marian Dorel Drimis, Daniela Eross, llie Filimon, Daniela
Paraschiva Frunza, Carmen Grigore, Mirela Havirneanu, Aurel
Holuta, Cristina Antonela Hopp, Mariana Alina Hritcu, Petru
Jaluba, Danut Jora, loan Valerian Lazar, Viorica Liliana Litu,
Mihaela Catalina Lungu, Georgeta Lungu, Maria Macar, Miros
Liliana, Lidia Mihaela Méarzac, Oana Valerica Morosan Birau,
Silvian Poenaru, Narcis Claudiu Popescu, Ramona Carmen
Popescu, Ciprian Dumitru Proboteanu, Alina Prodan, Floricica
Rotaru, Mihaela Sasu, Anda Petronela Simian, Leonte Stirbu,
Viorel Totoescu, Cornelia Zaharia, Costica Berariu, Cramariuc
Elena, Gheorghe Cornea, Cornel Cotizo Flocea Matis, Elena
Camelia Gherrase, Anca Gabriela Hau, Elena Maftei, Maria
Gabriela Morosan, Nicoleta Adina Onofresei, Valerean Pavel,
Vasile Pardu, Roxana Lacramioara Sbiera, Loredana Monica
Soroceac, Rozalea Sorocean, Delia Vaman si Levente Simion
Varvaroi, prin Sindicatul Liber din Invatamant zona Campulung
Moldovenesc, intr-o cauzad avand ca obiect acordarea unor
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 63/2011, constituind o
lege distincta care opereaza o diminuare a drepturilor salariale
ale personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport de toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si a Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Legea nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la
principiul unei legi unice de salarizare, astfel cum a fost statuat
prin Legea nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010. Ca atare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari excluséa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva a drepturilor salariale avute
anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica
in sistemul bugetar.

Totodata, diminuarea drepturilor salariale, prin actul normativ
criticat, este intempestiva, nejustificatd de un interes legitim al
statului si disproportionata fata de masurile dispuse in cazul altor
categorii de bugetari, fiind contrara principiilor prioritatii dreptului
comunitar si legalitatii. Invoca in acest sens Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Buzescu
Impotriva Romaniei, 2005.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice. Considera ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotarérile
pronuntate in cauzele C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, C-368/89 Crispoltoni contra
Fattoria autonoma tabacchi di Citta di Castello), precum si cu

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, hotararile pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaniei, 2000, Burghelea impotriva Romaniei, 2009, Kaya
impotriva Romaniei, 2006, Beian impotriva Romaniei, 2007),
calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa genereze o
oarecare stabilitate, autoritatile statului neputand fi
inconsecvente fatd de o anumita realitate sociala. In cazul de
fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si prognozelor
financiare ale acestora pentru o perioada de timp apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotarérea pronuntata in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei, 2009) si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile pronuntate in
Cauza 24-69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57-69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii sustin, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul
de proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fard a se acorda in schimb vreo despagubire
proportionala cu privarea de bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile pronuntate in cauzele Kechko
contra Ucrainei, 2005, Kopecky contra Slovaciei, 2003, Cazacu
contra Moldovei, 2007) prin care s-a statuat ca drepturile
salariale privite ca drept de creanta reprezinta un ,.bun” in sensul
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza in sensul
constitutionalitatii Legii nr. 63/2011, subliniind ca atributul
stabilirii sistemului de salarizare pentru personalul bugetar
apartine legiuitorului, asa incat, in realizarea politicii sale si
luarea masurilor necesare in perioada de criza economica,
acesta poate prevedea un regim salarial diferit, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de subiecti ai drepturilor, respectiv aplicarea acelorasi
criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice
auxiliare.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale, retindnd ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu pentru tot
personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant, si nu
selectiv, avand un caracter temporar, tocmai pentru a nu se
afecta substanta dreptului constitutional protejat. Totodata,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege, astfel incat este dreptul autoritatii legiuitoare sa elaboreze
masuri de politica legislativda Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat Tncalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privatd — si caracterul inviolabil al proprietatii private, in
conditiile legii organice, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse in
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esentd, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privérii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativda Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata Th Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga

marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodatd, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea constata ca este lipsita de temei
critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar fatéd de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciatd drept o incalcare a principiului egalitatii
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic in aplicarea
unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu ih cauza de fata,
Curtea constata ca in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar a existat o situatie juridica specifica, determinata
de succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar.

In acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigurd astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea constata ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

In fine, Curtea observa ca argumentele autorilor exceptiei
referitoare la Tincalcarea celorlalte principii retinute in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, invocate prin prisma dispozitiilor
art. 20 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, vizeaza aspecte ce tin
de aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, nefiind, prin
urmare, o problema de resortul contenciosului constitutional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicatd de Neculai Arpinte, Luisa
Danila, Dana Galatanu si Dorina Padurariu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.266/40/2011 al
Tribunalului Botosanl — Sectia civila, de Daniela Tomniuc, Viorica Temneanu Mihai leanu Mihaela Sandu, Didica Borta,
Lacramioara Oltean Laura Stratula VaS|Ie Maxim si lulian Grlgore prin Liga Smdlcatelor din Invatamant Botosam in Dosarul
nr. 7.276/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectla civila, de Valerica Ailenei, Bogdan Amarie, Viorel Andrioae, Tania Mihaela
Amarinei, Mihaela Besleaga, Aurica Borsan, Mihaela Doina Danila, Geanina Paula Gheorghi‘;é, Gabriel Hura, Sonia Murariu,
Costica Liviu Morariu, Elisabeta Mihaela Mihoc, Cristian Dan Oprisan, Daniela Doina Oprisan, Petru Simion Oprita, Silvia Repciuc,
Tatiana Roman, Anisoara Rotariu, Gabriela Bolohan, Elena Daniela Rosu, Daniela Seriteanu, Stelian Calancia, Cezarica Paraschiva
Smocot, Sorin Luca Dumitru Burlacu, Mihai Bolohan, Gabriela Ipate, Marinela Camelia Iftime, Nina Daniela Anghelus, Silvia Clim,
Silvia Mariana Buhaeanu si Sergiu Mihoc, prin Liga Sindicatelor din Tnvatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.286/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sec’;la civila, precum si de Valeriu Atomei, Daniela Elena Axentoi, Cristina Georgeta Axentoi, Voichita
Maria Barbu, Cristian Sorin Bedrule, Florentina Teresia Bléanaru, Liliana Bodnar, Amalia Capota, Serban George Céarlugea, Danut
Ciobanu, Despina Elena Ciulei, Mihai Adrian Ciupercovici, Radu Vasile Corbotiuc, Virginia Corbotiuc, Alina Elena Cuciurean,
Cristian Cuciurean, Elena Cuciurean, Ana Maria Dascalu, Marian Dorel Drimis, Daniela Eross, llie Filimon, Daniela Paraschiva
Frunza, Carmen Grigore, Mirela Havirneanu, Aurel Holuta, Cristina Antonela Hopp, Mariana Alina Hritcu, Petru Jaluba, Danut Jora,
loan Valerian Lazar, Viorica Liliana Litu, Mihaela Catalina Lungu, Georgeta Lungu, Maria Macar, Miros Liliana, Lidia Mihaela
Marzac, Oana Valerica Morosan Birau, Silvian Poenaru, Narcis Claudiu Popescu, Ramona Carmen Popescu, Ciprian Dumitru
Proboteanu, Alina Prodan, Floricica Rotaru, Mihaela Sasu, Anda Petronela Simian, Leonte Stirbu, Viorel Totoescu, Cornelia Zaharia,
Costica Berariu, Cramariuc Elena, Gheorghe Cornea, Cornel Cotizo Flocea Matis, Elena Camelia Gherrase, Anca Gabriela Hau,
Elena Maftei, Maria Gabriela Morosan, Nicoleta Adina Onofresei, Valerean Pavel Vasile Parau, Roxana Lacramioara Sbiera,
Loredana Monica Soroceac, Rozalea Sorocean, Delia Vaman si Levente Simion Varvaroi, prin Sindicatul Liber din Invatamant
zona Campulung Moldovenesc, in Dosarul nr. 7.822/86/2011 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte invatamant, exceptie ridicata de Gabriela Ghileschi, Lacramioara
Aspazia Cojocaru —judecétor Macovei, Doina Zagan, Dumitru Nechifor, luliana Solcan, Vasilica
Acsinte Gaspar — judecator Neculau, Mihaela Miron, Carmen Luchian, Elena Gabriela
Mircea Stefan Minea — judecator Ghiliciuc, Mihaela Surghin, Vlada Sonohat, Valentina Nechifor,
::?n I;[ed\(/aslcu o Zolt — judecator Mihai Ciocan, lonela Deleanu, Costel Zagan, Marius Craciun,
uskas Valentin Zoltan —J_udecailtor Maria Burlacu, Samuel Marcu, Sorin Julea, Camelia Ciocan,
Tudorel Toader — judecator " ) : . . : ) .
- ; . Viorica Luchian, Elena Lotis, Rodica Vieru si Dumitru Buciumanu,
Simina Gagu — magistrat-asistent oo o e e A L Cos
N o . _ prin Liga Sindicatelor din Invatdméant Botosani, in Dosarul
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  nr. 7.288/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, si care
Antonia Constantin. formeazd obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Pe rol se afl& solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate  nr. 1.301D/2011.
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea La apelul nominal lipsesc partile, faté de care procedura de

in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din citare este legal indeplinita.
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Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.302D/2011, nr.  1.372D/2011, nr. 1.373D/2011,
nr. 1.375D/2011 si nr. 1.410D/2011, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstltutlonalltate ridicatd de Doinita Dorina
Hutu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul
nr. 7.297/40/2011 al Tribunalului Botog,am — Secpa civila, de
Dorina Ailoaei lordache, Rodica Hritac, Olga Ciobanu, Marinela
Vieru, Valentina Dumitriu, Laura Florica Hoceag, Daniela
Mariana Belecciu, Georgica Manole, Lucian Manole, Mihaela
Paula Manole, Ana Gradinaru, Mioara Zbant, Diana Prisecariu,
Elena Padurariu, Mihaela Cotovanu si Laurentlu Turta, prin Liga
Sindicatelor  din Invatamant Boto$an| in  Dosarul
nr. 7.285/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de
Dorela Boariu, Mariela Dupu, Daniela Grigoruta, Simona
Pojoga, Florentina Grigoras, Alina Julinschi, Ecaterina Cuzuban,
Valerica Mandru si Sorin Stirbu, prin Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosanl in Dosarul nr. 7.136/40/2011 al
Tribunalului Boto$an| — Sectia civila, de Felicia Arhip, Monalisa
Veronica Bartic, Gheorghe Ciornei, Dumitru Cepoi, Ramona
Elena Cotruta, Elena Felciuc, Catalina Humeniuc, Angela Irimia,
Ghiorghita Liute, Maria Lesuc, Aurel Lesuc, Alexandru Maxim,
Zanovica Maxim, Elena Nechita, Eugen Nechita, Neculai
Pachitanu, lon Parvu, Elena Radeanu, Mihai Samian, lleana
Sandu, Viorica Sandu, Maria Stachinariu, Dina Schianu, Anca
Sfaiter, Cristina Todirisca, Cornelia Vatavu, Costica Strachlnarlu
Si Niculina Icusca, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani,
in Dosarul nr. 7.166/40/2011 al Tribunalului Botosanl — Sectla
civila, precum si de Constantin Plesca, Maria Grosu, Lucia
Sandu, Ana Grosu, Vasile Genete, Alexandra Turcanu, Loredana
Caruceru, Angelica Culica, Mihaela Mihai, Maria llcu si Cristina
Focsa, prin Liga Sindicatelor din Tnvatamant Botosani, in Dosarul
nr. 7.291/40/2011 al Tribunalului Boto$an| — Sect,la civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 1.301D/2011, nr.  1.302D/2011, nr. 1.372D/2011,
nr. 1.373D/2011, nr. 1.375D/2011 si nr. 1.410D/2011, avand in
vedere ca acestea au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.302D/2011,
nr. 1.372D/2011, nr. 1.373D/2011, nr. 1.375D/2011 si
nr. 1.410D/2011 la Dosarul nr. 1.301D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 575/2011 si pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 7.288/40/2011, prin Incheierea din 27 octombrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 7.297/40/2011, prin incheierile din
8 noiembrie 2011, pronuntate Tn dosarele nr. 7.285/40/2011,
nr. 7.136/40/2011, nr. 7.166/40/2011 si nr. 7.291/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicata de Gabriela Ghileschi, Lacramioara
Macovei, Doina Zagan, Dumitru Nechifor, luliana Solcan,
Vasilica Neculau, Mihaela Miron, Carmen Luchian, Elena
Gabriela Ghiliciuc, Mihaela Surghin, Vlada Sonohat, Valentina

constata

Nechifor, Mihai Ciocan, lonela Deleanu, Costel Zagan, Marius
Craciun, Maria Burlacu, Samuel Marcu, Sorin Julea, Camelia
Ciocan, Viorica Luchian, Elena Lotis, Rodica Vieru, Dumitru
Buciumanu, Doinita Dorina Hutu, Dorina Ailoaei lordache,
Rodica Hritac, Olga Ciobanu, Marinela Vieru, Valentina Dumitriu,
Laura Florica Hoceag, Daniela Mariana Belecciu, Georgica
Manole, Lucian Manole, Mihaela Paula Manole, Ana Gradinaru,
Mioara Zbant, Diana Prisecariu, Elena Padurariu, Mihaela
Cotovanu, Laurentiu Turtd, Dorela Boariu, Mariela Dupu,
Daniela Grigoruta, Simona Pojoga, Florentina Grigoras, Alina
Julinschi, Ecaterina Cuzuban, Valerica Mandru, Sorin Stirbu,
Felicia Arhip, Monalisa Veronica Bartic, Gheorghe Ciornei,
Dumitru Cepoi, Ramona Elena Cotruta, Elena Felciuc, Catalina
Humeniuc, Angela Irimia, Ghiorghita Liute, Maria Lesuc, Aurel
Lesuc, Alexandru Maxim, Zanovica Maxim, Elena Nechita,
Eugen Nechita, Neculai Pachitanu, lon Parvu, Elena Radeanu,
Mihai Samian, lleana Sandu, Viorica Sandu, Maria Stachinariu,
Dina Schianu, Anca Sfaiter, Cristina Todirisca, Cornelia Vatavu
Costica Strachinariu, Niculina Icusca, Constantin Plesca, Maria
Grosu, Lucia Sandu, Ana Grosu, Vasile Genete, Alexandra
Turcanu, Loredana Caruceru, Angelica Culica, Mihaela Mihai,
Maria llcu si Cristina Focsa, prin Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosam in cauze avand ca obiect contestatii
|mgotr|va unor decizii de stabilire a drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 63/2011, constituind o
lege distincta care opereaza o diminuare a drepturilor salariale
ale personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport cu toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Legea nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei
legi unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea
nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010. Ca atare, personalul
didactic si didactic auxiliar este singura categorie de bugetari
exclusa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si care a
suferit o diminuare definitiva a drepturilor salariale avute anterior
intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica in
sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fatéd de masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.

De asemenea, prevederile legale criticate sunt contrare si
principiilor solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca
sarcina de a depune efortul financiar sau de orice alta natura,
necesar pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie
suportata in comun si in egald masura de toti cetatenii statului
respectiv. Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte
dintr-o categorie profesionald net defavorizata fata de restul
salariatilor din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari
salariale superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari.

in plus, nu este respectat nici principiul preV|Z|b|I|tatu
normelor juridice. Considera ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (spre exemplu, hotarérile
pronuntate in Cauzele C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, C-368/89 Crispoltoni contra
Fattoria autonoma tabacchi di Citta di Castello), precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, hotararile pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaniei, 2000, Burghelea impotriva Roméniei, 2009, Kaya
Impotriva Roméaniei, 2006, Beian impotriva Romaniei, 2007),
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calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa genereze o
oarecare stabilitate, autoritatile statului neputdnd fi
inconsecvente fatid de o anumita realitate sociala. In cazul de
fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si prognozelor
financiare ale acestora pentru o perioada de timp apreciabila.

Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntata in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei, 2009) si Tn jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile pronuntate in
Cauza 24-69 Theo Nebe impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello
Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57-69 Azienda
colori nazionali— ACNA S.p.A. impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse Tn anexele sale,
Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu aproximativ 25% a
veniturilor ce erau anterior deja diminuate.

Autorii sustin, totodata, ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul
de proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter
temporar si fara a se acorda in schimb vreo despagubire
proportionala cu privarea de bun.

Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotararile pronuntate in cauzele Kechko
contra Ucrainei, 2005, Kopecky contra Slovaciei, 2003, Cazacu
contra Moldovei, 2007) prin care s-a statuat ca drepturile
salariale privite ca drept de creanta reprezinta un ,.bun”in sensul
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza in sensul
constitutionalitatii Legii nr. 63/2011, subliniind ca atributul
stabilirii sistemului de salarizare pentru personalul bugetar
apartine legiuitorului, asa incat, in realizarea politicii sale si
luarea masurilor necesare in perioada de criza economica,
acesta poate prevedea un regim salarial diferit, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de subiecti ai drepturilor, respectiv aplicarea acelorasi
criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice
auxiliare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere exprimat in dosarele
nr. 1.372D/2011, nr. 1.373D/2011 si nr. 1.375D/2011, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai
2011. In dosarele nr. 1.301D/2011, nr. 1.302D/2011 si
nr. 1.410D/2011, Guvernul nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 575/2011, precizand ca este dreptul autoritatii
legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii in concordantd cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca actul
normativ criticat incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) privind tipurile de proprietate — publica si
privatd — si caracterul inviolabil al proprietatii private, in
conditiile legii organice, si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu.

Sunt invocate si dispozitiile privind proprietatea cuprinse in
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, si Decizia nr. 130
din 16 februarie 2012, nepublicata pana la data pronuntarii
prezentei decizii).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativd Tn domeniul salarizarii Tn
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut c& statul este cel in masura sa stabileasca ce
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sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata ih Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodatd, examinand legea criticatd prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii, prin prevederile legale criticate, a unei discriminari in
cazul personalului didactic si didactic auxiliar, fata de restul
salariatilor platiti din fondurile publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciata drept o incélcare a principiului egalitatii
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic Tn aplicarea

unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica
nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite
categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar a existat o situatie juridica specifica, determinata
de succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciard neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar.

in acest context specific salarizarii personalului didactic Si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificérilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca situatia obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, faré ca aceasta sa aibd semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

in fine, celelalte critici de neconstitutionalitate, astfel cum
sunt formulate de autorii exceptiei, vizeaza aplicarea cu
prioritate a unor principii statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Or, asemenea aspecte nu pun in discutie probleme
de constitutionalitate, ci tin de aplicarea legii de catre instantele
de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicaté de Gabriela Ghileschi,
Lacramioara Macovei, Doina Zagan, Dumitru Nechifor, luliana Solcan, Vasilica Neculau, Mihaela Miron, Carmen Luchian, Elena
Gabriela Ghiliciuc, Mihaela Surghin, Vlada Sonohat, Valentina Nechifor, Mihai Ciocan, lonela Deleanu, Costel Zagan, Marius
Craciun, Maria Burlacu, Samuel Marcu, Sorin Julea, Camelia Ciocan, Viorica Luchian, Elena Lotis, Rodica Vieru si Dumitru
Buciumanu, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.288/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila,
de Doinita Dorina Hutu, prin Liga Sindicatelor din Inv&tamant Botosani, in Dosarul nr. 7.297/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila, de Dorina Ailoaei lordache, Rodica Hritac, Olga Ciobanu, Marinela Vieru, Valentina Dumitriu, Laura Florica Hoceag,
Daniela Mariana Belecciu, Georgica Manole, Lucian Manole, Mihaela Paula Manole, Ana Gradinaru, Mioara Zbant, Diana
Prisecariu, Elena Padurariu, Mihaela Cotovanu si Laurentiu Turta, prin Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani, in Dosarul
nr. 7.285/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civild, de Dorela Boariu, Mariela Dupu, Daniela Grigoruta, Simona Pojoga,
Florentina Grigoras, Alina Julinschi, Ecaterina Cuzuban, Valerica Mandru si Sorin Stirbu, prin Liga Sindicatelor din Tnvatdmant
Botosani, in Dosarul nr. 7136/40/2011 al Tribunalului Botosani - Sectia civila, de Felicia Arhip, Monalisa Veronica Bartic, Gheorghe
Ciornei, Dumitru Cepoi, Ramona Elena Cotruta, Elena Felciuc, Catalina Humeniuc, Angela Irimia, Ghiorghita Liute, Maria Lesuc,
Aurel Lesuc, Alexandru Maxim, Zanovica Maxim, Elena Nechita, Eugen Nechita, Neculai Pachitanu, lon Parvu, Elena Radeanu,
Mihai Samian, lleana Sandu, Viorica Sandu, Maria Stachinariu, Dina Schianu, Anca Sfaiter, Cristina Todirisca, Cornelia Vatavu,
Costica Strachinariu si Niculina Icusca, prin Liga Sindicatelor din invatdmant Botosani, in Dosarul nr. 7.166/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila, precum si de Constantin Plesca, Maria Grosu, Lucia Sandu, Ana Grosu, Vasile Genete, Alexandra
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Turcanu, Loredana Caruceru, Angelica Culica, Mihaela Mihai, Maria llcu si Cristina Focsa, prin Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani, in Dosarul nr. 7.291/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
raportate la art. 3201 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
raportate la art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Cristian Constantin Vasile in Dosarul
nr. 6.811/113/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 215D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat dispozitiile de lege
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzelor avand ca obiect
o contestatie la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.811/113/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, raportate la art. 3201 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Cristian Constantin Vasile cu
ocazia solutionarii recursului intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. XXIV alin. (1) din Legea

nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, raportate la art. 3201 din Codul de procedura penal3,
incalca principiul aplicarii legii penale mai favorabile, egalitatii
in fata legii si a autoritatilor publice si al legalitatii pedepsei,
intrucat persoana condamnata definitiv nu beneficiaza de
reducerea pedepsei. Considera ca dispozitiile art. 3201 din
Codul de procedura penala reprezinta o lege penala mai
favorabilda, care trebuie aplicata si situatiei condamnatului,
deoarece, in caz contrar, creeaza discriminare intre inculpatii
care au tergiversat ancheta si astfel au ajuns sa beneficieze de
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala si cei care
si-au recunoscut vinovatia, dar au avut nesansa sa fie
condamnati anterior intrarii in vigoare a acestui text de lege,
care raman cu aceeasi pedeapsa. Prin urmare, se impune,
pentru o aplicare unitara si nediscriminatorie, ca toti cei care
si-au recunoscut vinovatia inainte de inceperea procesului penal
sa beneficieze de reducerea pedepsei.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, raportate la art. 3201 din Codul de procedura
penala, text de lege introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea
nr. 202/2010. Ulterior sesizarii Curtii, alin. 4 si 8 ale art. 3201 din
Codul de procedura penala au fost modificate, cu pastrarea insa
a solutiei legislative atacate, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 931 din 29 decembrie 2011. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010: ,,Hotaréarile
pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi rdméan supuse cdéilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 3201 din Codul de procedura penala: ,Pana la
inceperea cercetéarii judecétoresti, inculpatul poate declara
personal sau prin inscris autentic cad recunoaste savérgirea
faptelor refinute in actul de sesizare a instantei si solicita ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, doar atunci cand inculpatul declaré
cé recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata séa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazé la audierea acestuia si apoi acorda cuvantul
procurorului si celorlalte parti.

Instanta de judecatéd solutioneazd latura penaléd atunci cand
din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd cé
fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Dacéd pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fafa instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplica in mod corespunzétor.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevéazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea

cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 7—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

Instanta respinge cererea atunci cand constata ca probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continuéd judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala
nu au legaturd cu solutionarea cauzelor avand ca obiect o
contestatie la executare, deoarece judecata in cazul
recunoasterii vinovatiei poate interveni numai péana la
pronuntarea unei hotarari definitive. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantd in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei.”

La prevederile art. 3201 din Codul de procedura penala sunt
raportate si dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010,
care reglementeaza procedura de urmat in cazul hotaréarilor
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a noii legi, acestea
ramanand supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul. Prezenta
exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata insa intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie la executare, procedura care nu
intra in sfera de incidenta a dispozitiilor de lege criticate.

Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, raportate la art. 3201
din Codul de procedura penala, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, raportate la art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Cristian Constantin Vasile in Dosarul nr. 6.811/113/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 290/3.V.2012
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2003, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, litera c) se abroga.

2. La articolul 12, litera d) se abroga.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:

Ministrul economiei, comertului si
mediului de afaceri,
Lucian Nicolae Bode
Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu
p. Ministrul afacerilor europene,
Teodor Catalin Vatafu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 378.
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REPUBLICARI

LEGEA Nr. 108/1999%)
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Inspectia Muncii, organ de
specialitate al administratiei publice centrale in subordinea
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in
municipiul Bucuresti.

(2) Inspectia Muncii are personalitate juridica si este finantata
integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale.

(3) Inspectia Muncii indeplineste functia de autoritate de stat,
prin care asigura exercitarea controlului in domeniile relatiilor de
munca, securitatii si sénatatii in munca si supravegherii pietei.

(4) Inspectia Muncii actioneaza pentru asigurarea protectiei
sociale a muncii, in baza prevederilor art. 41 din Constitutia
Romaniei, republicata, si, respectiv, a prevederilor Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81/1947 privind inspectia
muncii in industrie si comert, ratificata prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 284/1973 si ale Conventiei Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 129/1969 privind inspectia muncii in agricultura,
ratificata prin Decretul Consiliului de Stat nr. 83/1975.

Art. 2. — Inspectia Muncii are in subordine inspectorate
teritoriale de munca, institutii cu personalitate juridica, care se
organizeaza in fiecare judet si in municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Inspectia Muncii, prin Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, poate propune Guvernului infiintarea in
subordinea sa, in conditiile prevazute de regulamentul de
organizare si functionare, a unor unitati cu personalitate juridica,
prin intermediul carora sa se asigure pregatirea sau
perfectionarea pregatirii personalului propriu, precum si
efectuarea unor prestatii legate de specificul activitatii.

Art. 4. — Organizarea si functionarea Inspectiei Muncii se
reglementeaza prin Regulamentul de organizare si functionare,
aprobat prin hotarare a Guvernului**), la propunerea Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu respectarea prevederilor
prezentei legi, denumit in continuare Regulament.

CAPITOLUL II
Atributiile Inspectiei Muncii

Art. 5. — Inspectia Muncii indeplineste urméatoarele functii
generale:

a) de autoritate de stat, prin care se asigura exercitarea
controlului aplicarii prevederilor legale in domeniile sale de
competenta;

b) de comunicare, prin care se asigura schimbul de informatii
cu autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum
si cu persoanele fizice si juridice supuse activitatii de control,
informarea acestora si a cetatenilor asupra modului cum se
respecta si se aplica prevederile legislatiei din domeniile de
competenta;

c) de reprezentare, prin care se asigura, in numele statului
roman si al Guvernului Romaniei, reprezentarea pe plan intern
si extern in domeniile sale de competenta;

d) de formare, prin care se realizeaza pregatirea si
perfectionarea profesionala a personalului propriu, in conditiile
legii;

e) de cooperare, prin care se asigura desfasurarea de actiuni
in comun, pe plan intern si international, in domeniile de
competenta;

f) de administrare, prin care se asigura gestionarea bunurilor
din domeniul public, respectiv privat al statului ori, dupa caz, al
unitatilor administrativ-teritoriale pe care le are in administrare
sau in folosinta, a fondurilor alocate in scopul functionarii Tn
conditiile legii, precum si organizarea si gestionarea sistemelor
informatice necesare activitatilor proprii.

Art. 6. — (1) Inspectia Muncii are urmatoarele atributii
generale:

a) controlul aplicarii prevederilor legale, generale si speciale,
in domeniile relatiilor de munca, securitatii si sanatatii in munca
si supravegherii pietei;

b) furnizarea de informatii angajatorilor si salariatilor cu
privire la mijloacele de aplicare a prevederilor legale in domeniile
de competents;

c) informarea autoritatilor competente despre deficientele
sau abuzurile legate de aplicarea dispozitiilor legale in vigoare;

d) prestarea de servicii specifice domeniului sau de activitate;

e) initierea de propuneri pentru imbunatatirea cadrului
legislativ din domeniile sale de activitate, pe care le Tnainteaza
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

(2) Inspectia Muncii are urmatoarele atributii specifice:

A. in domeniul relatiilor de munca:

a) controleaza aplicarea reglementarilor legale, generale si
speciale, cu privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale de munca;

b) controleaza stabilirea si acordarea drepturilor cuvenite
salariatilor ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca
aplicabil si din contractele individuale de munca;

¢) controleaza aplicarea masurilor de respectare a egalitatii
de sanse si de tratament intre femei si barbatj;

d) asigura la nivel national evidenta muncii prestate in baza
contractelor individuale de munca, prin registrul general de
evidenta al salariatilor, precum si evidenta zilierilor si a
beneficiarilor prestatiilor acestora;

e) controleaza folosirea fortei de munca, in scopul identificarii
cazurilor de munca nedeclarata;

f) primeste si transmite Tn sistem informatic, prin
inspectoratele teritoriale de munca, datele depuse de angajatori
si beneficiari referitoare la salariati si la zilieri;

g) asigura inregistrarea contractelor colective de munca la
nivel de unitati si verifica prevederile acestora, potrivit procedurii
aprobate de inspectorul general de stat, si conciliaza conflictele
de munca declansate la nivelul unitatilor;

B. in domeniul securitatii si sanatatii in muncad si al
supravegherii pietei:

a) controleaza, coordoneaza si indruma metodologic
aplicarea prevederilor referitoare la securitatea si sanatatea in
muncd, ce decurg din legislatia nationald, europeana si din
conventiile Organizatiei Internationale a Muncii;

b) cerceteaza evenimentele conform competentelor,
avizeaza cercetarea, stabileste sau confirm& caracterul
accidentelor, colaboreaza cu institutiile implicate in ceea ce
priveste evidenta si raportarea accidentelor de munca si bolilor
profesionale;

*) Republicata in temeiul art. V din Legea nr. 51/2012 privind modificarea si completarea Legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 21 martie 2012, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 108/1999 a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 10 octombrie 2002.

**) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 1.377/2009 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Muncii, precum si pentru
stabilirea unor masuri cu caracter organizatoric, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din 25 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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¢) controleaza activitatea de instruire, informare si consultare
a salariatilor si furnizeaza informatii in vederea imbunatatirii
acesteia;

d) autorizeaza din punctul de vedere al securitatii si sanatatii
in munca functionarea persoanelor fizice si juridice si retrage
sau poate propune retragerea autorizarii, Tn conditiile legii;

e) analizeaza activitatea serviciilor externe de prevenire si
protectie si propune, dupa caz, comisiei de abilitare a serviciilor
externe de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor
cu caracter tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii
si sanatatii in munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca retragerea abilitarii;

f) elibereaza avize si autorizatii conform competentelor
stabilite prin actele normative aplicabile;

g) dispune sistarea activitatii sau oprirea din functiune a
echipamentelor de munca, in cazul in care se constata o stare
de pericol grav si iminent de accidentare sau de imbolnavire
profesionald, si sesizeaza, dupa caz, organele de urmarire
penal3;

h) dispune angajatorului efectuarea de masuratori,
determinari si expertize pentru prevenirea unor evenimente sau
pentru stabilirea cauzelor evenimentelor produse, precum si
verificarea, prin organisme abilitate, a incadrarii nivelului noxelor
profesionale in limite admisibile la locurile de munca, cheltuielile
fiind suportate de catre angajator;

i) controleaza respectarea prevederilor legale referitoare la
introducerea pe piatd a produselor pentru care desfasoara
actiuni de supraveghere a pietei, conform competentelor;

j) restrictioneaza, prin masurile legale stabilite de legislatia
in vigoare, comercializarea produselor neconforme si dispune
masuri de eliminare a neconformitéatilor constatate;

k) preleveazd probe si efectueaza testari in vederea
identificarii  produselor care prezinta suspiciuni de
neconformitate;

I) colaboreaza cu autoritdtile vamale si alte organisme
responsabile cu controalele la frontiere in vederea schimbului
de informatii cu privire la produsele ce prezinta riscuri in utilizare;

m) colaboreaza cu autoritatile competente nationale si din
cadrul Uniunii Europene in toate problemele de supraveghere a
pietei, inclusiv in ceea ce priveste notificarea clauzei de
salvgardare in cazul produselor neconforme.

(3) Inspectia Muncii indeplineste si alte atributii stabilite in
responsabilitatea sa potrivit legislatiei in vigoare.

(4) Autoritatile administratiei publice centrale si locale,
precum si institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea acestora au obligatia de a pune la dispozitia
Inspectiei Muncii si a inspectoratelor teritoriale de munca, la
solicitarea acestora, informatiile si documentele necesare, n
mod operativ si gratuit, pentru indeplinirea atributiilor stabilite
prin lege.

Art. 7. — (1) Inspectia Muncii poate sa presteze servicii si sa
furnizeze date/informatii, contra cost, in conditiile legii.

(2) Contravaloarea serviciilor prestate se suporta de catre
beneficiarii acestora si constituie venituri la bugetul de stat.

(3) Serviciile pentru care se percep tarife, precum si
cuantumul acestora se stabilesc prin ordin al ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale.

Art. 8. — In realizarea atributiilor sale, Inspectia Muncii
coopereaza, pe plan national si international, pe bazad de
protocoale, acorduri si memorandumuri, cu institutii similare, cu
inspectii din alte domenii, institutii publice sau private, cu
organizatii ale partenerilor sociali si cu orice alte organizatii care
sunt constituite si functioneaza potrivit legii.

Art. 9. — Ministerul Apararii Nationale, structurile militare si
structurile in care isi desfagoara activitatea functionari publici cu
statut special din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,
Administratia Nationala a Penitenciarelor din cadrul Ministerului
Justitiei, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, precum si Comisia Nationala pentru

Controlul Activitatilor Nucleare organizeaza activitatile de
inspectie a muncii prin servicii proprii de specialitate, care au
competenta exclusiva numai pentru structurile respective.

CAPITOLUL Il
Organizarea Inspectiei Muncii

Art. 10. — (1) Inspectia Muncii este condusa de un inspector
general de stat.

(2) In exercitarea atributiilor de conducere, inspectorul
general de stat are in subordine 2 inspectori generali de stat
adjuncti.

(3) Inspectorul general de stat si inspectorii generali de stat
adjuncti sunt numiti prin ordin al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, Tn conditiile legii.

(4) Functiile de inspector general de stat si inspector general
de stat adjunct sunt functii publice de conducere specifice,
asimilate din punctul de vedere al drepturilor salariale cu
directorul general, respectiv directorul general adjunct din
minister.

(5) Inspectorul general de stat si inspectorii generali de stat
adjuncti au calitatea de inspector de munca si pot exercita
activitati de control pe intreg teritoriul tarii.

(6) Inspectorul general de stat este ordonator secundar de
credite.

(7) In exercitarea atributiilor sale, inspectorul general de stat
emite decizii si aproba metodologii, proceduri si instructiuni in
domeniile de activitate ale Inspectiei Muncii.

(8) Atributiile inspectorului general de stat si ale inspectorilor
generali de stat adjuncti sunt stabilite prin Regulament.

(9) La nivelul Inspectiei Muncii se constituie Consiliul
Consultativ Tripartit, cu rol de dialog social, format din
reprezentantii desemnati ai institutiei, ai confederatiilor sindicale
si patronale reprezentative la nivel national.

(10) Modul de organizare si atributiile Consiliului Consultativ
Tripartit se stabilesc prin Regulamentul de organizare si
functionare al aparatului propriu al Inspectiei Muncii, aprobat
prin ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, la
propunerea Inspectiei Muncii.

Art. 1. — (1) Inspectoratele teritoriale de munca sunt
conduse de cate un inspector-sef, numit prin ordin al ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale, in conditiile legii.

(2) Inspectorul-sef este ordonator tertiar de credite.

(3) In exercitarea atributiilor de conducere, inspectorul-sef
are n subordine 2 inspectori-sefi adjuncti, numiti prin ordin al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, in conditiile legii.

(4) Inspectorul-sef si inspectorii-sefi adjuncti au calitatea de
inspector de munca si pot exercita activitati de control.

(5) Functiile de inspector-sef si inspector-sef adjunct sunt
functii publice de conducere specifice, asimilate din punctul de
vedere al drepturilor salariale cu directorul executiv si directorul
executiv adjunct din cadrul serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor.

(6) La nivelul inspectoratelor teritoriale de munca se
constituie cate un consiliu consultativ tripartit, cu rol de dialog
social, format din reprezentantii desemnati ai institutiei si ai
organizatiilor sindicale si patronale reprezentative la nivel
national.

(7) Modul de organizare si atributiile Consiliului Consultativ
Tripartit se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare al inspectoratului teritorial de munca, aprobat prin
ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, la
propunerea Inspectiei Muncii.

Art. 12, — (1) Personalul Inspectiei Muncii si al
inspectoratelor teritoriale de munca este alcatuit din functionari
publici si personal contractual.

(2) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii de munca
exercita atributii de autoritate de stat.

(3) Inspectia Muncii asigura participarea personalului propriu
si al inspectoratelor teritoriale de munca la programe de
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perfectionare profesionala, specifice domeniului de activitate,
aprobate anual prin decizie a inspectorului general de stat.

(4) Functile publice de conducere ale directiilor/
serviciilor/birourilor cu atributii de control si de evidenta a
relatiilor de munca sunt functii publice de conducere specifice.

(5) Functionarii publici de conducere ai directiilor/
serviciilor/birourilor cu atributii de control si de evidenta a
relatiilor de munca au calitatea de inspector de munca.

(6) Inspectorii de munca, celelalte categorii de functionari
publici, precum si personalul contractual din cadrul Inspectiei
Muncii si al inspectoratelor teritoriale de muncéa beneficiaza de
masuri speciale de protectie impotriva amenintarilor, violentelor
sau a oricaror fapte care 1i pun Tn pericol pe ei, familiile si/sau
bunurile lor, precum si de rambursarea tuturor cheltuielilor
pentru daunele suferite Tn exercitarea atributiilor.

(7) Masurile speciale de protectie, precum si conditiile si
modul de realizare a acestora se stabilesc prin ordin al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale. Pentru
reglementarile aplicabile functionarilor publici se va obtine avizul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

(8) Personalul Inspectiei Muncii si al inspectoratelor teritoriale
de munca beneficiaza de sprijin financiar din partea institutiei,
prin suportarea sumelor necesare asigurarii asistentei juridice,
in conditiile stabilite prin ordin al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, in cazurile Tn care actele si faptele indeplinite
in timpul exercitérii atributiilor de serviciu, in limitele si cu
respectarea prevederilor legale, fac obiectul unor proceduri
judiciare.

Art. 13. — (1) Numarul maxim de posturi pentru aparatul
propriu al Inspectiei Muncii si al inspectoratelor teritoriale de
munca se stabileste prin Regulament.

(2) Structura organizatorica si statul de functii ale aparatului
propriu al Inspectiei Muncii si al inspectoratelor teritoriale de
munca, precum si repartizarea numarului de posturi la
inspectoratele teritoriale de munca se aproba prin ordin al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale.

Art. 14. — Drepturile salariale ale personalului incadrat la
Inspectia Muncii si la inspectoratele teritoriale de munca se
acorda astfel:

a) pentru Inspectia Muncii, potrivit prevederilor legale
aplicabile aparatului propriu al Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale;

b) pentru inspectoratele teritoriale de munca, potrivit
prevederilor legale aplicabile serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor.

Art. 15. — (1) Inspectia Muncii intocmeste si publica anual un
raport asupra activitatii sale, cu respectarea prevederilor
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81/1947
privind inspectia muncii in industrie si comert, ratificata prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 284/1973.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) se Tnainteaza ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si Organizatiei Internationale
a Muncii.

CAPITOLUL IV
Inspectorul de munca

Art. 16. — (1) Inspectorii de munca sunt functionari publici,
in cadrul functiilor publice specifice cu statut special.

(2) Statutul inspectorului de munca va fi reglementat prin
lege.

(3) Inspectorii de munca beneficiaza de stabilitate in functie
si independenta fata de orice schimbare guvernamentala si
influenta neprevazuta din afara.

(4) Functia de inspector de munca poate fi ocupata de
persoane cu studii universitare de licenta absolvite cu diploma,
respectiv studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma
de licentd sau echivalenta in domeniile fundamentale: stiinte
ingineresti, stiinte agricole si silvice, stiinte juridice, stiinte
economice sau in specializarile: sociologie, psihologie,
medicina, administratie publica si stiinte politice.

Art. 17. — Recrutarea si numirea in functie a inspectorilor de
munca se fac potrivit legislatiei din domeniul functiei publice.

Art. 18. — Inspectorii de muncéa sunt obligati:

a) sa nu aiba vreun interes, direct sau indirect, de orice
natura ar fi acesta, in entitatile care se afla sub incidenta
controlului lor;

b) s& nu dezvaluie secretele de fabricatie si, in general,
procedurile de exploatare, de care ar putea lua cunostinta in
exercitarea funcitiilor lor, atat pe durata existentei raporturilor de
serviciu, cat si timp de 2 ani dupa data incetarii acestora;

c) sa pastreze confidentialitatea asupra identitatii persoanei
care semnaleaza nerespectarea prevederilor legale in domeniul
reglementat de prezenta lege si s nu dezvaluie angajatorului,
prepusilor sai sau altor persoane faptul ca efectueaza controlul
Ca urmare a unei sesizari.

Art. 19. — Inspectorii de munca, purtdnd asupra lor
legitimatia si insigna care atesta functia pe care o indeplinesc in
exercitarea atributiilor stabilite prin lege, au urmatoarele drepturi:

a) sa aiba acces liber, permanent si fara instiintare prealabila
in sediul oricarui angajator si in orice alt loc de munca organizat
de persoane fizice sau juridice;

b) sa identifice, pe baza actelor care dovedesc identitatea
sau pe baza altor documente, persoanele aflate in locurile de
munca sau in alte locuri supuse controlului sau cercetarii
evenimentelor si sa impuna completarea fisei de identificare;

c) sa solicite angajatorului sau reprezentantului legal al
acestuia, precum si salariatilor, singuri ori in prezenta martorilor,
documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului sau pentru efectuarea cercetarii evenimentelor;

d) sa li se puna la dispozitie de catre entitatea controlata copii
de pe documentele care au legatura cu controlul efectuat sau cu
cercetarea evenimentului;

e) sa ia declaratii scrise, singuri sau in prezenta martorilor,
salariatilor, angajatorilor si/sau, dupa caz, reprezentantilor legali
ai acestora, precum si altor persoane care pot da informatii cu
privire la obiectul controlului efectuat sau al evenimentului
cercetat;

f) sa preleveze, in vederea efectuarii de analize in
laboratoare specializate sau in vederea administrarii de probe,
mostre de produse, materiale ori substante fabricate, utilizate,
depozitate, manipulate si sa instiinteze detinatorul sau
angajatorul despre aceasta;

g) sa dispuna angajatorului efectuarea de masuratori,
determinari si expertize pentru prevenirea unor evenimente sau
pentru stabilirea cauzelor evenimentelor produse, precum si
verificarea, prin organisme abilitate, a incadrarii nivelului noxelor
profesionale in limite admisibile la locurile de munca;

h) sa preleveze mostrele necesare din produse pentru care
desfasoara actiuni de supraveghere a pietei, iar in cazul in care
considera necesar, sa dispuna distrugerea sau scoaterea din uz
a produselor care prezinta un risc grav;

i) sa dispuna angajatorului masuri, in vederea remedierii intr-un
timp determinat a neconformitatilor constatate;

j) sé dispuna interzicerea, restrictionarea, retragerea unui
produs de pe piatd sau rechemarea acestuia, cu precizarea
motivelor care stau la baza acestei decizii;

k) sa dispuna sistarea activitatii sau oprirea din functiune a
echipamentelor de munca, in cazul in care constata o stare de
pericol grav si iminent de accidentare ori de imbolnavire
profesionald, si sa sesizeze, dupa caz, organele de urmarire
penala;

I) sa dispuna suspendarea sau retragerea autorizatiei de
functionare;

m) sa aplice semne distinctive cu valoare de sigiliu, in
conditiile prevazute de lege, n virtutea autoritatii de stat cu care
este investit, pe timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor de
serviciu;

n) sa sesizeze organele de urmarire penala cu privire la
cazurile sau la situatiile de incalcare a dispozitiilor legale in
domeniu, cand exista indicii de savarsire a unei infractiuni;
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0) sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni prevazute de
legislatia in vigoare;

p) sa solicite si sa primeasca neconditionat sprijin de la
autoritati si institutii de ordine publica si protectie, dupa caz, in
desfasurarea controlului.

Art. 20. — (1) Constatarile rezultate in urma controalelor si a
cercetarii evenimentelor, masurile, precum si sanctiunile dispuse
de inspectorii de munca sunt consemnate de acestia in procese-
verbale, al caror model se aproba prin decizie a inspectorului
general de stat.

(2) Contestatiile formulate impotriva actelor cu caracter
administrativ incheiate de inspectorii de munca sunt solutionate
potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Contestatiile formulate impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor incheiate de
inspectorii de munca sunt solutionate potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 21. — Persoanele fizice sau juridice controlate au
obligatia de a pune la dispozitia inspectorilor de munca
documentele si informatiile solicitate de catre acestia, necesare
controlului ori cercetarii evenimentului.

Art. 22. — Inspectorii de munca isi pot desfasura activitatea
de control pe tot teritoriul tarii, indiferent de locul de munca in
care fisi desfasoara activitatea Tn mod curent, in baza deciziei
emise de inspectorul general de stat.

CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art. 23. — (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei:

a) impiedicarea n orice mod a inspectorilor de munca sa
exercite, total sau partial, controlul ori sa efectueze cercetarea
evenimentelor potrivit prevederilor legale prin orice actiune sau
inactiune a conducatorului unitatii, a reprezentantului legal, a
unui angajat, prepus ori a altei persoane aflate in locatiile
supuse controlului, inclusiv refuzul persoanei gasite la locul de
munca de a completa fisa de identificare sau de a da informatii
despre evenimentul cercetat;

b) neindeplinirea sau indeplinirea partiala de catre entitatea
controlata a masurilor dispuse de inspectorul de munca, la
termenele stabilite de acesta;

c) nerespectarea de catre conducatorul unitatii,
reprezentantul legal al acestuia, angajati, prepusi sau alte
persoane aflate in locatiile supuse controlului a obligatiei de a
pune la dispozitia inspectorilor de munca, in termenul stabilit de
acestia, documentele si informatiile solicitate, necesare
controlului ori cercetarii evenimentelor.

(2) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la
alin. (1) se fac de catre inspectorii de munca.

Art. 24. — (1) Contravenientul poate achita pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia jumatate
din minimul amenzii prevazute la art. 23 alin. (1), inspectorul de
munca facand mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-
verbal.

(2) Contraventiilor prevazute la art. 23 alin. (1) le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 25. — Inspectorii de munca sunt competenti sa constate
si sa sanctioneze toate faptele care, potrivit legii, constituie
contraventii si pentru care se prevede ca agentul constatator
face parte din personalul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, al directiilor de munca si protectie sociala*) si
al inspectoratelor teritoriale de munca.

Art. 26. — In cazul savarsirii repetate de catre angajatori a
unor abateri grave de la prevederile legislatiei muncii sau de la
normele de securitate si sdnatate in munca, Inspectia Muncii
poate cere radierea persoanei juridice din registrul comertului.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 27. — (1) Inspectia Muncii preia Tn administrare de la
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, pe baza de
protocol, cladirile si terenurile aferente, precum si toate celelalte
bunuri necesare activitatilor specifice.

(2) Pentru dezvoltarea activitatilor proprii autoritatile publice
centrale sau locale vor atribui Inspectiei Muncii, cu prioritate, in
conditiile prevazute de lege, terenuri, cladiri si spatii.

Art. 28. — Personalul preluat de catre Inspectia Muncii de la
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale se considera
transferat in interesul serviciului.

Art. 29. — Prezenta lege intra in vigoare la 90 de zile de la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.**)

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile art. Il—IV din Legea
nr. 51/2012 privind modificarea si completarea Legii
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
care nu sunt incorporate in textul republicat al Legii nr. 108/1999
si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale actului
modificator:

LArt. Il. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul va supune spre adoptare
Parlamentului proiectul de lege privind Statutul inspectorului de
munca, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta lege.

Art. lll. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale va elabora Regulamentul de organizare si functionare al
Inspectiei Muncii, care se aproba prin hotarare a Guvernului.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), Inspectia Muncii va
elabora Regulamentul de organizare si functionare al aparatului
propriu al Inspectiei Muncii si regulamentul de organizare si
functionare al inspectoratului teritorial de munca, care se aproba
prin ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale.

(3) Pana la data intrarii in vigoare a regulamentelor
prevazute la alin. (1) si (2) raman aplicabile reglementarile
referitoare la organizarea si functionarea Inspectiei Muncii,
respectiv a inspectoratelor teritoriale de munca, Tn masura in
care nu contravin prevederilor prezentei legi.

Art. IV. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga:

a) art. 39 alin. (3) din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 26 iulie 2006;

b) art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din
12 noiembrie 2009, cu modificarile ulterioare.”

*) A se vedea art. 1 si art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2011 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Plati si

Inspectie Sociala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 23 decembrie 2011.

**) Prezenta lege a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 21 iunie 1999.
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anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
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7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |
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